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Exhibit 4E is color‐coded to identify existing and possible future developments on airport property. The 
pink color  is for airfield operations reserve. The airfield operations areas are strictly reserved for run‐
ways, taxiways, and object clearing surfaces. The light blue shading is aeronautical reserve land. These 
areas should be developed as demand dictates for additional aeronautical facilities, such as hangars. The 
purple color indicates those areas that airport management has identified as aging infrastructure, which 
may be available for redevelopment at some point in the future. Finally, the green shading represents 
current and  future non‐aeronautical development. The blue areas are outside  the airport perimeter 
fence, without access to the runway and taxiway system.  

SUMMARY 

An ALP Update is a limited planning study for the airport. The goals of the study are to remain in compli‐
ance with FAA grant assurances; to keep the ALP up to date; to depict and justify projects that the De‐
partment of Airports may seek grant assistance from the FAA to implement within the planning period; 
and  to update  the prioritized  list of projects  (capital  improvement program) with current estimated 
costs. The ALP is then used by both the airport and the FAA when making capital funding decisions. While 
the ALP will depict a long‐term vision, the ALP Update focuses on needed projects in the next 10 years. 

This chapter of the narrative report has presented some development alternatives for specific elements 
of  the airport. On  the airside,  the  taxiways are planned  to be  reconstructed  to meet current design 
standards, which are meant to  improve the safety of taxiing ground movements and to  improve pilot 
situational awareness. The aircraft hold bays are also planned to be reconstructed to the current stand‐
ard. A new taxilane, parallel to Taxilane G1, is planned to enhance circulation to and from the northeast 
quadrant of the airport. The current instrument approach visibility minimums to both runway ends are 
planned to be maintained through the five‐to‐10‐year planning horizon of this ALP Update. 

The possibility of a future instrument approach to Runway 26 with ½‐mile minimums, as defined in the 
2011 master plan, should be preserved by continuing to reserve the land area necessary for the associ‐
ated RPZ. A potential future ¾‐mile visibility minimum approach to Runway 8 is also preserved in this 
ALP Update. Ultimately, the airport may undertake an additional planning study to measure the cost 
benefit of upgrading the visibility minimums to both runway ends. 

On the landside, airport property has been segmented into airfield reserve, aeronautical development, 
and non‐aeronautical development. Specific future hangars have been identified only in a portion of the 
northeast quadrant,  indicating  that T‐hangars and  smaller  connected box hangars are  the preferred 
hangar type  in this area. All aeronautical development areas are fluid  in terms of development type. 
Several  currently developed  aeronautical parcels have been  identified  for potential  redevelopment; 
some of these areas contain old hangars that are beyond their useful life.  

The next chapter of this study will present the CIP projects and cost estimates for those projects. The ALP 
technical documents will also be developed based on the preferred concept described in this chapter. 
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